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Deze studie is mogelijk gemaakt door een
SVO-subsidie, onder de naam SVO-project
6053 “Doorstroomkwalificaties in HAVO en
VWO: pakketeisen en studievaardigheden”.

Een oplossing voor de aansluitingsproblema-
-tiek VO-HO wordt gezocht in veranderingen
in de aard en omvang van het vakkenpakket in
het VO. Ook modulering in het VO en de op-
splitsing van vakken in deelkwalificaties wer-
den voorgesteld als bijdragen aan een oplos-
sing. Deze maatregelen  zijn  slechts te
realiseren als vanuit het HO duidelijke kwali-
ficatiepraficlen aangegeven kunnen worden.
Studierichtingscoérdinatoren en  studiebege-
leiders in het HBO en WO :zijn daarom ge-
vraagd naar de vakkenpakket-vereisten die
‘hun' opleiding volgens hen stelr.
Opvallendste resultaten zijn: 1) de grote hoe-
veelheid VO-vakken die men van belang acht
voor het HO, 2) het feit dat het merendeel van
deze vakken slechts op onderdelen relevant is,
3) verschillen en overeenkomsten in vakken-
pakketeisen van de studierichtingen in WO en
HBO. Voorlopige conclusies zijn, dat door het
instellen van deelkwalificaties in VO en HO
een betere aansluiting van het Voortgezet On-
derwijs met het Hoger Onderwijs kan worden
verkregen en dar er mogelijk clusters van op-
leidingen zijn te onderscheiden waar gemeen-
schappelijke ‘basis-kwalificatieprofielen’ voor
zijn op te stellen.

Inleiding

Onder de noemer aansluitingsproblematiek
Voortgezet Onderwijs / Hoger Onderwijs
(kortweg: VO/HO) kan een reeks uiteenlo-
pende problemen beschreven worden. Meest
in het oog lopend daarbij is het probleem van
het doorstromingsrendement van het Hoger
Onderwijs (Van Beusekom, 1987; Van Dyck,
1985; Janssen, 1988). Van de studenten die
met een HAVO- of VWO-diploma op zak aan
een HO-studie beginnen, haalt een groot deel
het diploma of zelfs het eind van het eerste
jaar niet.

Studievertraging en ook studie-uitval zijn in
het HO onaanvaardbaar hoog. Eén van de mo-
gelijkheden om deze terug te dringen is het
versterken van de kwalificerende functie van
het Voortgezet Onderwijs. Men denkt daarbij
vaak in eerste instantie aan maatregelen die
structurering en verbreding van het vakken-



pakket in houden (zie o.m. de Concept Be-
leidsnota VHO van 1985 en de recentere (con-
cept) AMvB m.b.t. -de eindexamenpro-
gramma's AVO/VWO). Of een dergelijke vak-
inhoudelijke versterking in het VO ook kan
geschieden door een meer gerichte afstem-
ming van vakkenpakketten op de HO-vervolg-
opleiding, is één van de vragen die wij met dit
onderzoek trachten te beantwoorden.

Onze bevindingen wijzen in de richting van

niveau-differentiatie en inhoudelijke opsplit-

sing van vakken, om de kwalificatie van het
VO-diploma voor het Hoger Onderwijs te op-
timaliseren.

Kader van het onderzoek

In dit onderzoek wordt een enquéte naar vak-
kenpakketeisen in het Hoger Onderwijs be-
sproken. Elders in dit nummer wordt verslag
gedaan van een meer gedetailleerd onderzoek
naar de precieze vakinhouden en studievaar-
digheden die men in de verschillende geledin-
gen van het Hoger Onderwijs van belang acht
voor het succesvol doorlopen van een studie
(Van Dyck & Baks, o.c.). Zie verder het uit-
voerig onderzoeksrapport ‘Vakkenpakketten
en de kwalificatie voor HBO en WO’ dat net
is verschenen (Van Dyck, Schneider & Baks,
1989).

Op het ogenblik wordt door het LICOR ge-
werkt aan de voorbereiding van de laatste
twee deelonderzoeken binnen dit project: het
betreft twee interviewrondes, één in het HO en
één in het VO, naar de ervaren tekorten op het
gebied van studievaardigheid en de praktijk
van studievaardigheidstraining in beide onder-
wijssoorten.

Onderzoeksopzet

De onderzoeksvraag bij de ‘pakketten-en-
quéte’ was meerledig. Ten eerste wilden we
weten welke doorstroomkwalificaties men in
het Wetenschappelijk en Hoger Beroepsonder-
wijs van VO-abituriénten verwacht in termen
van vakkenpakketten. Vervolgens is gekeken
of opleidingen te clusteren zijn in groepen met
min of meer overeenkomstige vakkenpakket-
eisen. Deze vakkenpakketeisen zijn mogelijk
te beschrijven als kwalificatieprofielen voor

bepaalde opleidingen of groepen van opleidin-
gen (vgl. Van Aalst. 1988). Een laatste vraag
was of de geformuleerde kwalificatie-profie-
len implicaties konden hebben voor de vak-
kenpakketkeuze in het huidige HAVO en
VWO, danwel in een mogelijke te creéren
Voorbereidend Hoger Onderwijs (VHO).

Om de eerste vraag te beantwoorden ~ welke
vakken(-pakketten) zijn voor het HO kwalifi-
cerend — hebben we ons gewend tot studie-
codrdinatoren, studiebegeleiders of studierich-
tingsleiders van afzonderlijke afstudeerrich-
tingen. Deze mensen hebben, meer dan indivi-
duele vakdocenten, een overzicht van de te-
korten in kennis en vaardigheden die voor de
gemiddelde student een bedreiging vormen
voor het succesvol doorlopen van ‘hun’ oplei-
ding.

De steekproef is zo samengesteld dat zij zowel
alfa-, beéta- als gamma-studierichtingen bevat
en dat er voor elk van deze groepen een verge-
lijking tussen HBO- en WO-studierichtingen
mogelijk zou zijn. Tot slot is rekening gehou-
den met de studentenaantallen van de studie-
richtingen in het Hoger Onderwijs. Doordat de
vergelijkbaarheid van HBO en WO voorop
stond en doordat studierichtingen met kleine
studentenaantallen genegeerd zijn. is echter
een steekproef ontstaan die niet volledig re-
presentatief is voor de populatie van opleidin-
gen in het HO. Zo zijn o.a. in het HBO het
kunst-onderwijs en de veiligheids- en militaire
opleidingen en in het WO geografie, klassieke
talen en theologie niet in de steekproef betrok-
ken.

De respons op onze enquéte was met 136 res-
pondenten op 196 aangeschrevenen (69%) al-
leszins bevredigend. De verdeling HBO/WO
was in de respons gelijk aan die in de steek-
proef, te weten 509%/50%. In de verdeling van
respondenten over sectoren weken HBO en
WO niet significant van elkaar af, een gege-
ven dat een globale vergelijking tussen de
beide onderwijstypen mogelijk maakt.
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Welke vakken acht men kwalificerend
voor het Hoger Onderwijs?

Wanneer we kijken naar de vakken die de res-
pondenten relevant achten voor de eigen stu-
dierichting dan levert dat het volgende patroon

op.

De cijfers voor het WO komen redelijk goed
overeen met die door Drooglever Fortuijn et
al. (1986) gevonden werden, in een onderzoek
naar de beoordeling van VO-vakken door sec-
tiedeskundigen in het WO. Dit geeft ons enige
ruggesteun bij de beoordeling van de betrouw-
baarheid en validiteit van onze gegevens t.a.v.

HBO alfa beta |gamma |totaal w -|alfa beta [gamma |totaal totaal
% resp. dat vak X resp. dat vak HO
relevant vindt n=12 | n=29 | n=27 | n=68 relevont vindt n=20 | n=22 | n=26 | n=68 n=136
Neder lands 100x [ 97x | 100x | 98.5% Neder lands 100x [ 73x | 8ax | 8s.8%] 92.6%
Duits x| x| s9x | es.2x Duits 95% | s0x | 5% | 69.1% 67.6%
Frans 6rx | 28% [ sax | 44.x Frans 95x | 27 | 46x | 54.4% 49.3%
Engels o3x [ o7x | 96x | 96.1% Engels 100X | 100% | 100X [100.0% 97.1%
Viskude 1 x| 76x | 70% | 64.7X viskunde | 50X | 91x [ 100x | 82.4% 73.5%
Viskunde 11 ox | sex | 30x | 38.x Wiskunde 11 0% | 73x | 35% | 39.7% 39.0%
Natwurkunde 2% | orx | 26x | s55.9% Natuurkunde 0% [ 100% | 5% | 4.2 48.5%
Scheikunde x| 93| 15% | 48.5% Scheikurde 0% | 73x o | 27.9% 38.2%
Biologie % [ sax | 2ex | 35.3% siologie 0% | 6x | 19% | 30.9% 33.1%
Geschiedenis o2x | 10x | 63x | 45.6% Geschiedenis esx | 18x | 73x | s8.8x 52.2%
Aardrijkskunde sex | 10x | 37x | 29.4% Aerdri jkskunde 35% ox [ 38x | 27.9% 8.7
Econcaie | @x | asx | 78% | 57.4%] Econonie 1 «ox | 8% | «2x | 33.8% 45.6%
Econasie 11 3% [ x| ex| arx Econonie 11 25% ox | 35x | 23.5% 32.4%
Tabel 1. Voor het HO relevante VO-vakken
Engels en Nederlands worden over de hele WO én HBO. Desalniettemin moet enige

linie relevant geacht. Wiskunde I, dat door 73
procent van de respondenten van belang
geacht wordt, wordt in het Wetenschappelijk
Onderwijs aanmerkelijk hoger gewaardeerd
dan in het Hoger Beroepsonderwijs. De per-
centages voor Duits, 68, en geschiedenis, 52,
zijn ook opmerkelijk, als we zien dat in onze
steekproef meer mensen deze vakken belang-
rijk vinden dan bijvoorbeeld Frans, natuur-
kunde, scheikunde, biologie en economie. Een
en ander wordt echter vrijwel geheel verklaard
door de voorkeuren van de drie subgroepen
van alfa-, béta- en gamma-richtingen. De cij-
fers krijgen daardoor een zekere ‘face validi-
ty’. Zo ligt geschiedenis, wat niet verwonder-
lijk is, voomamelijk bij de alfa- en
gammarichtingen goed in de markt en wordt
de geringe populariteit van wiskunde II, biolo-
gie, en natuur- en scheikunde vooral veroor-
zaakt door de (soms zeer) geringe belangstel-
ling van de alfa- en gamma-richtingen voor
deze vakken.

voorzichtigheid in acht genomen worden.
Zoals gezegd is de steekproef niet representa-
tief voor de hele populatie van HO-opleidin-
gen omdat sommige opleidingen buiten be-
schouwing zijn gebleven.

Voor ons doel zijn de bovenstaande gegevens
van beperkte betekenis. De raad die we VO-
leerlingen op grond van bovenstaande gege-
vens kunnen geven (b.v.: kies voor een brede
kwalificatie de vakken met de hoogste percen-
tages) is niet bijzonder praktisch. Bovendien is
het zeer de vraag of de aansluiting VO-HO
grosso modo met zo’n advies gediend is. Im-
mers, optimale aansluiting kan voor sommige
opleidingen nu juist liggen in de keuze van
‘impopulaire’ vakken zoals aardrijkskunde,
biologie en economie II, of in de keus van een
bepaalde combinatie van vakken die nu juist
niet overeenstemt met de ‘top-6’ uit tabel 1.



Kwalificatieprofielen per sector

Naast de bovenstaande globale cijfers kunnen
we per sector aangeven welke vakken men
kwalificerend acht. Een gegeven dat voor ons
doel, het formuleren van kwalificatieprofielen
voor clusters van opleidingen, natuurlijk veel
intercssanter is. De respondenten is niet alleen
gevraagd of ze een vak relevant achten of niet,
maar ook op welk niveau ze het vak relevant
achten en of het vak in z'n geheel kwalifice-
rend is of slechts op onderdelen. Ten aanzien
van het niveau waarop een vak vereist wordt,
konden de respondenten kiezen uit de ant-
woordcategorieén ‘niet relevant’, ‘relevant op
HAVO-eindexamen- of VWO-4-niveau’, ‘re-
levant op VWOe-eindexamenniveau’ of
‘VWO-eindexamenniveau schiet tekort’. De
vraag naar ‘declkwalificaties’ kende de cate-
gorieén ‘in z'n totaliteit relevant’, ‘voor een
aanzienlijk deel relevant’, ‘voor een beperkt
deel relevant’ en ‘niet relevant’. Aan de hand
van deze gegevens kunnen we per sector een
kwalificatieprofiel afleiden. Deze profielen
zijn in tabel 2 samengevat.

De kwalificatieprofielen zijn als volgt tot
stand gekomen. Wanneer de helft of meer van
de respondenten in een groep aangaf dat een

vak relevant is voor hun opleiding is dit vak
opgenomen in het vakkenpakket van die
groep. Vervolgens zijn de antwoorden over
deelkwalificaties en over het gewenste niveau,
bij de invulling van het profiel betrokken. Ook
hier gaf het meerderheidsstandpunt de door-
slag. Deze laatste gegevens, over niveau en
deelkwalificaties, zijn iets minder betrouwbaar
dan de gegevens over relevantie. Enkele res-
pondenten vertoonden een tanende invuldisci-
pline: nadat ze hadden aangegeven dat een vak
relevant was verzaakten ze aan te melden op
welk niveau of voor welk deel. In de tabel uit
zich dit in enkele gevallen tot het ontbreken
van de aanduiding voor niveau (H, V of V+)
of van die voor deelkwalificaties (T of d). De
antwoordcategorieén ‘voor een aanzienlijk
deel relevant’ en ‘voor een beperkt deel rele-
vant’ zijn samengevoegd. Een (d) in tabel 2
duidt er dus op dat een meerderheid één van
beide categorieén heeft gekozen.

Het eerste wat aan de bovenstaande kwalifica-
tieprofielen opvalt is de grote hoeveelheid
vakken die men relevant acht. Men acht in het
algemeen tussen de 5 en 9 VO-vakken rele-
vant voor de eigen studie. (De agrarische sec-
tor in het WO is slechts vermeld voor de vol-

ne du en i wisl  wis2 nk sk bi as ak ecl ec2
HBO
letteren (n=12) H(T) Hv(d) Hd) Hd) Hd)  Ha)
soc. wetensch, (n=19) H(T) H(d) H(d) H(d) H@) HJ)
echandel (n<8) H(T) H(d) Hd) Hd) Hd) Hd) H(T)  HT)
gez/med/biol. (n=8) H(T/d) H{d) H(d) H(d) H(d) H(d) H(d) -
landbouw (n=4) H(d) (d) H(@) ) H(T) H(d) H(T) H(d) (d)
natw.s.techn. (n=17) H(d) H(d) H(d) HT)  H(T) H(T) H(d) H(d)
wo
fetteren (n=12) v(T)  vid) V(d) V() V(d)
soc wetensch. (n=19) V(T)  V(Tid) V(T) v(d) V(d)
eco/handel (n=7) V(d) V() V() HV(d) WT) V(T/d) Vid) v(T) V()
rechten (n=8) V+(T) V(d) v(d) V(d) HV(d) V(Td)
gez/medmiol. (n=9) H(T/d) H(d)  H(d) V(Tid) W(T) v(T) v(T) d}
tanbouw (n=2) H(Tid) V(Tid) V(Td) V(Tid) V(Tid) Ve(Tid) Va(Trd) Ve(Tid) Vo(Tid) (d) (d) (d ()
natws./lechn (neB)  V(T) H(d) V(Tid) vid)  w(T) V(Tid)  V(T) V(d)
wisk/inform. (n=3) HV(d) V(d) v(T) V(M) v(d)
H = HAVO-niveau
V = VWO-niveau
HV = r HAVO/VWO niveau
T = totaal vereist
d = deelkwalificaties vereist

Tabel 2: Kwalificatieprofielen HO per sector

vereist
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ledigheid. De 13 relevante vakken zijn
gebaseerd op een zeer kleine respons, n.l. 2
respondenten. Dit heeft een vertekenende wer-
king gehad.)

Het feit dat de aantallen vakken die men rele-
vant acht zo hoog liggen, lijkt fnuikend voor
een verbetering van de aansluiting VO-HO.
Immers. de kans op een verkeerde vakkenpak-
ket-keuze is groot. In feite moet een leerling
bij de keuze van zijn vakkenpakket — gesteld
dat een optimaal kwalificatie-profiel wordt na-
gestreefd — al weten welke opleiding hij of zij
wil gaan volgen. Een optimale aansluiting wat
betreft vakkenpakket op de later te kiezen HO-
opleiding lijkt aldus tot een onaanvaardbare
fuikwerking te leiden.

Echter, bij het merendeel van deze vakken
gaat het om deelkwalificaties. De aantallen
vakken diemen in het geheel van belang acht
lopen uiteen van 1 tot 3, met de uitzondering
van 5 vakken bij de WO sectoren gezond-
heidszorg/biologie en natuurwetenschappen/
techniek. Kennelijk is er — in ieder geval in
theorie — ruimte aanwezig om leerlingen on-
derdelen van meer vakken in hun vakkenpak-
ket te laten opnemen dan het huidige maxi-
mum van 7 of 6 eindexamenvakken. Deze
ruimte wordt zelfs al geboden door sommige
vakken die formeel verplicht zijn voor oplei-
dingen. In een aantal gevallen acht men zelfs
vakken die formeel vereist zijn slechts op on-
derdelen relevant voor de betreffende oplei-
ding. De aansluiting zou dan dus verbeterd
kunnen worden door uit de formeel vereiste
vakken onderdelen te laten vervallen ten be-
hoeve van andere (nog) niet formeel ver-
plichte vakken (of onderdelen daarvan).

Een andere mogelijkheid voor het scheppen °

van ruimte in het vakkenpakket ten behoeve
van een verbeterde aansluiting met de wensen
in het HO, is gelegen in niveau-differentiatie.
Voor een aantal vakken geven WO-responden-
ten aan dat ook met HAVO-eindexamen- of
VWO-4-niveau kan worden volstaan. In onze
vragenlijst was geen antwoordmogelijkheid
opgenomen voor een gewenst niveau lager
dan het HAVO-eindexamenniveau. Het is ge-
zien de antwoorden van WO-respondenten

echter niet onaannemelijk dat HBO-respon-
denten voor vakken of vakonderdelen zullen
volstaan met een lager niveau dan het huidige
HAVO-eindexamen.

Hoe zijn opleidingen te clusteren naar
vakken-vereisten?

Om enige structuur te kunnen ontwaren in de
veelheid aan vakkeneisen die de verschillende
studierichtingen stellen, is getracht de respon-
denten op basis van hun vakkeneisen in homo-
gene groepen te verdelen. Hiervoor is gebruik
gemaakt van het HOMALS-programma voor
homogeniteitsanalyse. De beste resultaten
werden verkregen door de variabelen ‘niveau’
en ‘deelkwalificaties’ als basis voor analyse te
gebruiken.

Op grond van de antwoorden op beide vragen
kunnen respondenten afgebeeld worden in een
meerdimensionale ruimte (waarbij de ant-
woordcategorieén de centroiden vormen van
die respondenten die de categorie hebben ge-
bruikt). Respondenten die veel antwoorden
gemeen hebben, worden zodoende dichter bij
elkaar afgebeeld dan respondenten die weinig
overeenstemming in antwoordpatroon te zien
geven. In het gunstigste geval ontstaan er ho-
mogene groepen van respondenten (i.c. studie-
richtingen). Homogeen duidt hier dus op over-
eenstemming van antwoordpatronen, c.q. op
overeenkomstige vakkenpakketeisen.

De Homals-oplossingen voor HBO en WO
zijn in de onderstaande figuren te vinden.
HBO- en WO-opleidingen bleken dusdanig te
verschillen in hun vakkenpakketeisen, dat ze
niet gezamenlijk te analyseren bleken. HBO
en WO zijn daarom afzonderlijk geanalyseerd.
De respondenten zijn gemerkt met een letter
die hun opleidingssector aanduidt. De in fi-
guur 1 afgebeelde HBO-respondenten ver-
schillen voornamelijk in hun beoordeling van
de vakken natuur- en scheikunde, economie I
en Il en — in mindere mate — van de vakken
wiskunde II, geschiedenis, Duits en wiskunde
I. Het zijn de beoordelingen van deze vakken
die in belangrijke mate de plaats van de res-
pondenten in de onderstaande plot bepalen.
Andere vakken dragen weinig of niets bij aan
het onderscheiden van de respondenten; hetzij
omdat bijna alle respondenten het vak relevant



vinden, zoals Nederlands en Engels, hetzij
omdat relatief weinig respondenten het vak
belangrijk vinden, zoals bij Frans en aardrijks-
kunde bijvoorbeeld het geval is.

In de Homals-oplossing voor het HBO kunnen
we drie groepen respondenten ontwaren te
weten 1) natuurwetenschappen, gezondheids-
zorg en agrarische wetenschappen, 2) sociale
wetenschappen en letteren en 3) economische
wetenschappen.

Groep | onderscheidt zich van de beide andere
groepen doordat de respondenten relatief veel
belang hechten aan natuurkunde en schei-
kunde. Groep 2 onderscheid zich met name
door het relatieve belang dat aan de maat-
schappijvakken geschiedenis en aardrijks-
kunde wordt gehecht. Voor de respondenten in

de groepen | en 3 zijn deze vakken irrelevant.
Groep 3 (econ. wet.) onderscheidt zich door
het belang van de vakken economie [ en eco-
nomie Il (c.q. handelswetenschappen/recht).
Met name economie I wordt echter op onder-
delen ook door een aantal respondenten uit
groep 2 van belang geacht.

Groep | en 3 tezamen onderscheiden zich van
groep 2 door de aandacht voor Duits. Een
flink aantal respondenten in deze groepen (12
van de 17 in de sector natuurwetenschappen
en 6 van de 8 in de sector economie) acht het
vak Duits op HAVO-niveau wenselijk. In
groep 2 vindt slechts een minderheid dit vak
van belang, alhoewel zich daar ook de enige
respondenten onder bevinden die het vak op
VWO-niveau verlangen.
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Figuur 1: HBO-respondenten (opleidingen/
studierichtingen) afgebeeld op basis van hun
antwoorden op vragen naar gewenste deel-
kwalificaties en niveau van VO-schoolvakken
(Homals-oplossing).
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Figuur 2: WO-respondenten (opleidingen/
studierichtingen) afgebeeld op basis van hun
antwoorden op vragen naar gewenste deel-
kwalificaties en niveau van VO-schoolvakken
(Homals-oplossing). :
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Het VO-schoolvak Frans draagt weinig bij aan
de bovenstaande indeling in groepen. Dit vak
heeft in groep 1 met name enkele aanhangers
in de agrarische sector en in groep 2 alleen in
de sector letteren. In groep 3 wordt Frans wel
algemeen van belang geacht.

In groep | is nog een nadere nuancering te
ontdekken. Aan de bovenkant van de punten-
wolk bevinden zich relatief veel respondenten
uit de sectoren gezondheidszorg en landbouw.
Zij onderscheiden zich in deze groep door de
grotere waarde die zij hechten aan biologie,
bovendien ontbreken hier respondenten die
wiskunde II belangrijk vinden.

In het WO is er minder sprake van duidelijke
homogene groepen. De verschillende sectoren
zijn echter redelijk te ordenen op één dimen-
sie. Van links naar rechts zien we in figuur 2
achtereenvolgens de sectoren gezondheids-
zorg, natuurwetenschappen, wiskunde. econo-
mie, sociale wetenschappen en letteren en
recht verschijnen. Studierichtingen aan de ene
pool van deze dimensie (links in de figuur)
hechten relatief meer belang aan scheikunde,
biologie en natuurkunde. Aan de andere pool
(rechts in de figuur) zijn er relatief meer stu-
dierichtingen die Duits, Frans, geschiedenis en

Nederlands (op een hoger niveau) belangrijk
vinden. De spreiding van respondenten in de
tweede (en derde, niet afgecbeelde) dimensie
vertoont geen overeenkomst met hun indeling
naar sector. Het betreft hier dus spreiding bin-
nen sectoren. Zo verschilt men binnen secto-
ren bijvoorbeeld van mening over het belang
dat moet worden gehecht aan Nederlands en
economic Il en over de deelkwalificaties bij
Duits, wiskunde 11, natuur- en scheikunde. Er
is bijvoorbeceld een aantal respondenten dat
genoegen ncemt met Nederlands op HAVO-
niveau. Deze bevinden zich voornamelijk aan
de linker bovenkant van de figuur. De respon-
denten die Nederlands op een hoger dan het
huidige VWO-niveau verlangen (m.n. rechten
springt er hier uit) bevinden zich voornamelijk
in de rechterbenedenhock van de figuur. Zo
zijn er ook respondenten die economie II (op
onderdelen) relevant vinden. Zij bevinden zich
relatief rechtsboven in de afbeelding. Het be-
treft voor het merendeel opleidingen uit de
sector economie/handelswetenschappen.

Kwalificatieprofielen voor clusters van
opleidingen

In de onderstaande tabel zijn de kwalificaties
samengevat voor de clusters die we in met be-

ne du en fr wis 1 wis2 nk sk bi gs ak ecl ec2
HBO .
natuurweltechniek/
gezondh.zMandbouw  H(d)  H(d)  H(d) H(T) H(T) H(d) H(d) H(d)
sociale wetens/
letteren/cuituur H(T)  HV(d) H(d) Hld) H(d) H(d)
economische wetens.  H(T) H(d) H(d) H(d) H(d) H(d) H(T) H(Y)
wo
gezondhesdszog H H(d) H(d) v v(d) v(T) v(T) v(d)
natuurwtechniel/
wiskanddouw v(T) V(Trd) v(d) v(m v(d) wT)
swozdeSeconwel. V() Vid) V(T v(d) (a9

leftericuhuurirechien  V(T)  V(d)  V(d)  V(d)  HV(d)

v(d)

H = HAVO-niveau

V = VWWO-nwveau

HV = evenveel respondenten antwoordden HAVO/VWO niveau
T = totaal vereist

d =« deelkwalficaties vereist

Td -

vereist

Tabel 3: Basiskwalificatieprofielen HO (vakkenpakketeisen per cluster van opleidingen)



hulp van de bovenstaande analyses hebben
kunnen onderscheiden. We noemen deze pro-
ficlen basiskwalificaticprofielen. Ze zijn min-
der specifick dan de in tabel 2 beschreven
kwalificatieproficlen, omdat ze als kwalifica-
tie kunnen gelden voor een grotere, qua vak-
kenpakketcisen min of meer homogene groep
van opleidingen. Voor de kwalificaticprofielen
in tabel 3 geldt wat ook bij tabel 2 al is ver-
meld: de kwalificaties verwijzen steeds naar
het standpunt van de meerderheid van de res-
pondenten in de betreffende groep, i.c. cluster,
van studierichtingen.

Vakkenpakketten en aansluitingspro-
blematiek: voorlopige conclusies

Samenvattend geeft het onderzoek de vol-

gende resultaten te zien.

Opleidingen in het Hoger Onderwijs achten

zeer veel schoolvakken uit het aanbod van

het Voortgezet Onderwijs op onderdelen re-
levant.

2 Slechts enkele vakken worden in het geheel
relevant geacht.

3 In bijna alle sectoren in onze steekproef
wordt Nederlands in z'n totaliteit relevant
geacht.

4 Per slot zijn kwalificatieprofielen op te stel-
len. Deze profielen zijn omvangrijk (omvat-
ten onderdelen uit veel VO-vakken) en di-
vers (veel verschillende profielen).

5 Voor groepen van opleidingen zijn basis-
kwalificatieprofielen op te stellen. (In het
HBO hebben we voor een verdeling in drie
van deze groepen gekozen, in het WO voor
vier.)

Conclusies

Gezien de eisen die de respondenten in dit on-
derzoek stellen zijn de vakkenpakketten in de
huidige opzet slechts voor zeer weinig studie-
richtingen optimaal samen te stellen. Voor
sommige studierichtingen kan het vakkenpak-
ket zelfs niet optimaal zijn, daar men meer dan
het maximale aantal examenvakken (7 in het
VWO en 6 in het HAVO) relevant acht voor
de betreffende studierichting. In ieder geval
lijkt de fuikwerking van het vakkenpakket al-
leen maar te verergeren, wanneer we in de

huidige situatie een pakket beter op een ver-
volgopleiding willen laten aansluiten.

Het gebruik van deelkwalificaties en niveau-
differentiatie in het VO-eindexamen kan ge-
zien de onderzoeksbevindingen echter soelaas
bieden. De respondenten geven aan dat het bij
het merendeel van de ‘relevante vakken' gaat
om relevantie op onderdelen. Daamnaast kan
soms volstaan worden met een kwalificatie op
een lager niveau dan het niveau dat op dit mo-
ment gangbaar is.

Op grord van de antwoorden van de respon-
denten is het mogelijk kwalificatieprofielen op
te stellen per sector. Deze zijn echter nog vrij
specifiek en divers (zie tabel 2). Groepering
van opleidingen die qua vakkenpakketwensen
het meest overeenstemmen maakt het moge-
lijk basispakketten te formuleren die een rui-
mere geldigheid hebben doordat ze minder
specifiek zijn, en door hun geringere omvang
voldoende ruimte bieden voor aanvullende
vakken of vakonderdelen. De basispakketten
kunnen zo in potentie een leidraad voor leer-
lingen zijn in hun pakketkeuze zonder de ge-
vreesde fuikwerking. Voorwaarde bij dit alles
is de mogelijkheid het VO-diploma uit modu-
len of deelkwalificaties op te bouwen die naar
inhoud en naar niveau gedifferentieerd zijn.
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